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回数（日付) 内容・教科書 キーワード 備 考
第 1回（4月 9日） 授業の概要説明と導入
第 2回（4月16日） 序章 専門家、通念
第 3回（4月23日） 序章 インセンティブ 中間レポート課題提示
第 4回（5月 7日） 第 1章 インセンティブ
第 5回（5月14日） 第 1章 インセンティブ
第 6回（5月21日） 第 2章 専門家、情報優位性
第 7回（5月28日） 第 2章 差別
第 8回（6月 4日） 第 3章 通念 中間レポート締め切り
第 9回（6月11日） 第 3章 労働市場の法則
第10回（6月18日） 第 4章 実証的分析
第11回（6月25日） 第 4章 相関関係と因果関係
第12回（7月 2日） 第 5章 リスク
































1年 2年 3年 4年 総計
国際地域学科 98  10  4  2  114
国際観光学科 79  24  33  14  150
生命科学科 37  1  0  1  39
総 計 214  35  37  17  303
 




1  2  3  4  5
平均点
1  106  56  59  21  25
 
2  5  17  28  88  127  4.18
 
3  4  34  122  82  25  3.33
 
4  8  30  129  88  12  3.24
 
5  5  18  89  117  37  3.59
 
6  7  15  48  127  65  3.87
 
7  10  41  102  90  23  3.28
 
8  7  12  15  88  142  4.32
 
9  7  19  47  122  68  3.85
 
10  11  23  70  111  49  3.62
 
11  5  14  64  121  60  3.82
 
12  8  21  29  104  103  4.03
 
13  6  13  100  93  52  3.65
 
14  7  30  86  107  35  3.50
 
15  8  11  59  115  70  3.86
 
16  5  17  67  124  51  3.75
 
17  9  15  50  81  102  3.98
 
18  6  18  39  104  89  3.98
 
19  11  27  88  79  53  3.53
 






















































































る。当初の高評価グループには国際地域学科 1年の 3分の 2が入っていること、当初の低評価グルー









人数 278  145  133
当初から終盤に評価が上がった人数 31  5  26
当初と終盤の評価が同じだった人数 60  17  43
当初から終盤に評価が下がった人数 175  121  54
当初の評価平均 3.71  4.28  3.08
終盤の評価平均 3.21  3.40  3.01
評価平均の変化 －0.50 －0.88 －0.07
 



























国際地域学科 1年 95  60  35
 
2年以上 12  7  5
国際観光学科 1年 76  37  39
 
2年以上 59  22  37
生命科学科 1年 34  17  17
 
2年以上 2  2  0











































































13 すなわち、匿名授業評価の結果として表 3のような結果表のみが配布されている場合には、図 3のような重
要な結果を導き出すことができない。
14 表 1にも示したように、第13回（7月 9日）には教科書第 6章と関連して、米国 TVドラマである『となりの
サインフェルド』の 1エピソード（約25分）を上映したので、このことが授業評価に大きな影響を与えたと考
えたため利用しない。







19  2008年度は履修登録機関の第一回授業において、2007年度の授業評価、特に図 2を示した。しかし、結局の
ところ「時間割の都合上しかたなく」履修した学生の割合は約 2割でほとんど変わらなかった。
20 統計的には有意な正の相関関係が見てとれる。
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2．この授業によく出席しましたか 5  4  3  2  1
出席率(100％) (90％) (70％) (50％)(～30％)
3．授業に意欲的
いよくてき



































4．授業内容をよく理解できましたか 5  4  3  2  1
 
5．授業内容はシラバスと整合していますか 5  4  3  2  1
 















































は適切でしたか 5  4  3  2  1
 
10．専門知識や用語の説明はわかりやすかったですか 5  4  3  2  1
 



































12．授業へ熱心に取り組んでいましたか 5  4  3  2  1
 

































































17．成績評価基準に関する教員の説明は、わかりやすかったですか 5  4  3  2  1
 
18．視聴覚機器の利用は、授業の理解に役立ちましたか。 5  4  3  2  1
 
19．担当教員の授業をまた履修したいと思いますか 5  4  3  2  1
 
20．担当教員が来年度秋学期に講義する「ミクロ経済学Ⅰ」に関心はありますか
5  4  3  2  1
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